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INFERENTE IMEDIATE CU PROPOZITII CATEGORICE

In acceptie logica, rafionamentul reprezinta forma logicd cea mai complexd prin care din
una sau mai multe propozitii/enunturi, numite premise, este dedusd o altd propozitie, numita
concluzie. Formele logice mai putin complexe dect rationamentul sunt nofiunea si propozitia. in
structura oricdrui rationament sunt incluse premisa/premisele si concluzia. Rationamentele
(inferentele) deductive pot fi: imediate — o singura premisa din care se derivd concluzia — si
mediate — doua sau mai multe premise din care este dedusa concluzia.

INFERENTE IMEDIATE — RATIONAMENTE IN CARE AVEM O PREMISA SI O
CONCLUZIE. Pentru ca inferentele imediate sd fie valide, ele trebuie sd respecte LEGEA
DISTRIBUIRII TERMENILOR: un termen poate apdrea distribuit in concluzie numai dacd
este distribuit in premisa.

1. CONVERSIUNEA

Operatia logica prin care dintr-o propozitie categorica se obtine o alta propozitie
categoricd in care subiectul propozitiei initiale devine predicatul ei, iar predicatul propozitiei
initiale devine subiectul ei.
Dintr-o propozitie datd se deriva o propozitie care are ca subiect predicatul dat si ca predicat
subiectul dat: de la S-P trecem la P-S. Premisa se numeste convertendi iar concluzia conversd.
Se inverseaza rolul termenilor: dacd premisa este de forma S — P, concluzia (CONVERSA
premisei) este de forma P — S. Calitatea judecatilor se pastreaza neschimbata.
Sunt valide urmatoarele conversiuni (conversiuni simple = pdstreaza cantitatea propozitiei):

SeP — PeS
Universalele negative se pot converti si simplu (cum am vazut mai sus) si prin accident: SeP
— PoS
SiP — PiS
Putem obtine si o conversiune ,,prin limitare”/”prin accident”(conversio per accidens):
SaP — PiS

Daca am admite ca SaP implica PaS, termenul P care este nedistribuit in premisa, ar
deveni distribuit in concluzie. S-ar incilca LEGEA DISTRIBUTIEI TERMENILOR iN
RATIONAMENT = UN TERMEN NU POATE FI DISTRIBUIT iN CONCLUZIE, DACA
NU A FOST DISTRIBUIT iN CEL PUTIN UNA DIN PREMISE. Alta formulare: DACA
UNUL DIN TERMENI APARE CA TERMEN DISTRIBUIT IN CONCLUZIE, EL
TREBUIE SA APARA CA TERMEN DISTRIBUIT SI IN PREMISA. Fireste, un termen nu
poate avea sfera mai mare in concluzie decdt in premise, fiindca astfel am avea mai multa
informatie decdt cea cuprinsd in premise. In aplicarea legii distribuirii termenilor, pornim de la
concluzie si vedem care termen apare ca distribuit la nivelul acesteia; daca apare unul singur,
regula se aplicd numai pentru acesta, iar daca sunt ambii distribuiti, regula se aplica pentru
amandoi. In concluzie, regula distribuirii termenilor se aplicd numai pentru termenii care apar
ca distribuiti in concluzie.

In acest caz, nu mai avem o echivalentd logica, ci doar o trecere unidirectionatd de la
premisa la concluzie: prin conversiune s-a modificat cantitatea propozitiei.
OBSERVATIE: Prin conversiunea conversei se ajunge la propozitia initiala, dar in cazul
conversei prin limitare nu putem aplica dubla conversie pentru a obfine propozitia initiala.



11. OBVERSIUNEA
Operatia logica prin care dintr-o propozitie categorica se obtine o alta propozitie
categorica, de calitate opusa, al carei predicat este contradictoriul predicatului din prima
propozitie.
Daca premisa (OBVERTENDA) este de tipul S — P, concluzia (OBVERSA premisei) este
de forma ~(S — ~P) (fiind echivalenta cu prima propozitie).
Concluzia pastreaza neschimbata cantitatea propozitiei-premisa.
SaP — Se~P
SeP — Sa~P
SiP — So~P
SoP — Si~P
GENERALIZARI:
OBVERSIUNEA TRANSFORMA CALITATEA PROPOZITIEI, DAR PASTREAZA
CANTITATEA PROPOZITIEL
OBVERSIUNEA TRANSFORMA CALITATEA PREDICATULUI, DAR PASTREAZA
CALITATEA SUBIECTULUL

RATIONAMENTUL

In raport cu termenii sau propozitiile, rationamentele (inferentele) reprezinta forme logice
mai complexe si totodatd si operatii logice cu propozitii. Ceea ce in logica traditionald se
numeste rationament, in logica moderna se numeste inferentd si argument sau tehnica de
argumentare in logica contemporand (cel putin in logica anglo-saxona).

Rationamentul este operatia logica prin intermediul careia din propozitii date numite
premise este derivatd o altd propozitie numita concluzie.

Pentru ca o suma de propozifii sd constituie un rationament, trebuie indeplinite, simultan,
conditiile:
I. Unele propozitii sunt date (premisele care pot fi adevarate sau false).

2. Din premise rezulta 0 propozitie noua numita concluzie.
3. Premisele trebuie sa constituie un temei suficient sau necesar pentru derivarea concluziei (nu
mai este necesar nimic altceva pentru derivarea concluziei).

4. Concluzia trebuie sa constituie consecinta suficientd sau necesara a premiselor, adica
concluzia trebuie sa urmeze din premisele date.

Tipuri de rationamente
1. Dupa directia procesului de inferenta intre general si particular, exista inferente deductive si
inductive (nedeductive).
Inferentele deductive sunt acelea in care dintr-un anumit numar de premise este derivatd o
concluzie care este la fel de generald sau mai putin generala decat premisele din care a fost
obtinuta (concluzia nu spune mai mult decat spun premisele din care a fost obtinuta).
Inferentele inductive sau nedeductive sunt acelea in care concluzia este mai generald decat
premisele din care a fost obtinuta si chiar dacd premisele sunt adevarate, concluzia obtinuta,
ramane, totusi, probabila.
2. Dupa numarul premiselor din care se obtine concluzia, inferentele deductive pot fi imediate si
mediate.



O inferentd deductiva este imediatd daca si numai dacd concluzia este derivatd direct dintr-o
singura premisa, fara nici un alt pas intermediar.

O inferentd deductiva este mediata daca si numai daca concluzia este derivatd din mai mult de o
premisa (ex. silogismul si polisilogismul).

3. In functie de corectitudinea logica, inferentele deductive pot fi valide si nevalide.

O inferenta deductiva este valida atunci cand sunt respectate toate cerintele impuse de legile de
rationare.

O inferentd deductiva este nevalidd atunci cand este incalcata cel putin o cerintd impusa de legile
de rationare.

4. Dupa felul premiselor inferentele mediate pot fi ipotetico-categorice si disjunctivo-categorice.
5. Dupa numarul cazurilor examinate inferentele inductive pot fi clasificate in: inductie completa
si inductie incompleta.

6. In functie de gradul de probabilitate a concluziei, inferentele inductive (nedeductive) pot fi tari
si slabe.

Un argument nedeductiv este tare numai dacd premisele sunt adevarate si concluzia are mare
probabilitate sa fie adevarata.

Un argument nedeductiv este slab numai daca premisele sunt adevarate si concluzia are mica
probabilitate sa fie adevarata.

SILOGISMUL

APHCTOTEAB
384-322 po u. a.

I. Definire si exemple
Silogismul reprezinta

1.  un cuvant ce 1si are originea in grecescul sillogismos care Inseamna concludere;

2. unrationament deductiv care contine trei judecati legate intre ele astfel incat cea de-a treia
judecata, care reprezintd o concluzie, se deduce din cea dintai prin intermediul celei de-a doua;
3. ,,0 vorbire prin care, daca ceva a fost dat, altceva decat datul urmeaza cu necesitate din
ceea ce a fost dat”. (Aristotel);

4.  unrationament deductiv in care o propozitie (concluzia) este inferata din alte doua
propozitii (premise);

5.  un argument din care din 2 premise care au un termen comun (M) se deriva o concluzie
care uneste ceilalti doi termeni (S si P);

6. o inferentd mediatd deductiva formata din trei propozitii (2 premise si 1 concluzie) si trei
termeni (S, P si M);




7.  ,unitatea conceptului si a judecdtii. [...] Silogismul este rationalul si tot ceea ce este
rational” (Hegel);

8.  ,.unlogos (vorbire, expresie, gandire), in care. Fiind date anumite propozitii/lucruri, rezulta
necesarmente altceva diferit[ concluzia] de ce s-a dat, prin simplul fapt al acestor propozitii date”
(Aristotel)

Exemple de silogisme:

1. Orice stiinta ofera cunostinte utile.

Logica este stiinta.

Deci, logica ofera cunostinte utile.

2. Studentii sunt tineri.
Studentii sunt in universitati si colegii.
Deci, toti cei ce activeaza In universitati si colegii sunt tineri.

3. Niciun om nu a calatorit pe Marte.
Darwin a fost om.
Deci, Darwin nu a calatorit pe Marte.

II. Structura silogismului se stabileste plecind de la concluzie astfel:

e Subiectul concluziei (S), numit termenul minor, se regaseste la nivelul uneia dintre premise,
motiv pentru care aceasta se numeste premisa minora;

o Predicatul concluziei (P), numit termen major, se regaseste la nivelul uneia dintre premise,
motiv pentru care aceasta se numeste premisa majora;

e Termenii minor $i major sunt numiti termeni externi, legdtura dintre ei, la nivelul premiselor,
realizandu-se cu ajutorul unui termen comun numit termen mediu (M).

P —M

Asadar, structura standard a silogismului este urmatoarea:

1. Premisa majora, contine termenul major sau mediu si predicatul concluziei
2. Premisa minora, contine termenul minor sau mediu si subiectul concluziei
3. Concluzia, contine subiectul si predicatul

Exemplu:

Premisa majora: Toti oamenii sunt muritori
Premisa minora: Socrates este om
Concluzie: Socrates este muritor



Termenul mediu este “om”, subiectul este “Socrates”(termenul minor) iar predicatul este “muritor”
(termenul major).

FIGURI SI MODURI SILOGISTICE

I. Figuri silogistice
In functie de rolul termenului mediu in premise, se disting 4 figuri silogistice:

figural. M-P M - subiect in premisa majora
S-M M - predicat in premisa minora
S-P

figurall P-M M - predicat in ambele premise
S-M
S-P

figuralll M-P M - subiect in ambele premise
M-S

S-P

figuralV. P-M M - predicat in premisa majora
M-S M - subiect in premisa minora
S-P

II. Moduri silogistice
1. In functie de calitatea si cantitatea premiselor si concluziei, se identifica mai multe moduri
silogistice
2. De exemplu
eao- 2 - este un mod silogistic in care:
2 - reprezinta figura silogistica din care face parte modul respectiv;
-premisa majora este universal negativa - e
- minora este universal afirmativa - a
- concluzia este particular negativa - o
3. Numarul modurilor silogistice:
64 de moduri sunt Intr-o figura, deci in total sunt 256 de moduri silogistice.



VALIDITATEA SILOGISMELOR
I. METODA VERIFICARII PRIN LEGILE GENERALE ALE SILOGISMULUI

Legile generale ale silogismului

Legea 1 Intr-un silogism valid exista trei si numai trei termeni.

Legea 2 Termenul mediu trebuie sa fie distribuit in cel putin o premisa.

Legea 3 Daca un termen este distribuit in concluzie, atunci el trebuie sa fie distribuit si in
premisa in care apare

Legea4 Cel putin una dintre premise trebuie sa fie afirmativa.

Legea 5 Cel putin una dintre premise trebuie sa fie universala.

Legea 6 Daca ambele premise sunt afirmative, atunci concluzia este afirmativa.

Legea 7 Daca una dintre premise este negativa, atunci concluzia este negativa.

Legea 8 Daca una dintre premise este particulara, atunci concluzia este particulara.

II. MODURI SILOGISTICE VALIDE

Figura I Figura II Figura II1 Figura IV
Barbara Baroco Bocardo Bramantip
Celarent Cesare Darapti Camenes
Darii Camestres Datisi Dimaris
Ferio Festino Disamis Fesapo
Ferison Fresison
Barbari Cesaro Felapton
Celaront Camestrop Camenop
METODA DIAGRAMELOR VENN (VALIDITATEA SILOGISMELOR)
Etape:
E1.Se construieste o diagrama cu trei cercuri intersectate, fiecare cerc reprezentand o notiune.
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Datorita intersectiei, fiecare notiune apare in patru zone: S in 1,2,5,4, P in 2,3,6,5, iar M in
4,5,6,7.

Pe diagrama apar astfel 7 zone cu proprietati distincte:

1.S~P~M, 2. SP~M, 3. ~SP~M, 4. S~PM, 5. SPM, 6. ~SPM, 7. ~S~PM.

Ar mai fi i zona exterioard ~S~P~M.

E2.Pe diagrama se reprezintda NUMAI premisele (in cercurile corespunzatoare). Fiecare
reprezentare afecteaza doud zone din cele 7 ale diagramei.

E3.Se specifica zonele nevide (zonele in care trebuie sa fie elemente) in care se pune semnul *
(sau x). Pornind de la premisa ca silogismul nu contine termeni vizi si ca fiecare termen apare in
patru zone, zonele nevide sunt acele locuri in care a ramas un termen dupa reprezentarea
premiselor. Mai corect, daca prin reprezentarea premiselor am hasurat 3 din cele 4 zone in care
apare un termen, in mod obligatoriu termenul respectiv trebuie sa existe in ultima zona ramasa
nehasurata (vezi reprezentarile de mai jos).

E4.Se interpreteaza diagrama. Daca pe diagrama apare reprezentarea concluziei inseamna ca
silogismul este valid.Reguli de reprezentare:

R1.au prioritate propozitiile universale (daca intr-o zona este si hagur si semnul *, conteaza
hasurul);

R2.reprezentare unei premise afecteaza doua zone (din cele 7).

R3.in cazul reprezentarii unei particulare se pune semnul * in ambele zone si se uneste printr-o
linie. Daca linia se pastreaza, silogismul nu este valid.

RATIONAMENTE DEDUCTIVE. DEMONSTRATIA

I. Definire si structura
1. Demonstratia = inlantuirea de inferente care sprijinindu-se pe anumite propozitii date,
stabileste adevarul sau falsitatea altei propozitii.
- se desfasoara in cadrul unui sistem.
2. Structura
a) Fundamentul demonstratiei = propozitiile si notiunile pe care se srpijind demonstratia;
b) Procedeul demonstratiei = inferentele prin care derivam teza din fundament;
c) Teza demonstratiei = propozitia care constituie scopul demonstratiei.
Sistemul demonstrativ - cuprinde trermeni primari, axiome, reguli de deuctie.
3. Exemplu: In orice teorema demonstrata regasim cele 3 elemente:
- concluzia teoremei - teza demonstratiei
- ipoteza teoremei - fundamentele demonstratiei
- demonstratia - procedeul demonstrativ.
II. Tipuri de demonstratie (din punctul de vedere al procedeului)
1. Demonstratia directa - sprijinad adevarul tezei pe adevarul fundamentului; are la baza un modus
ponens ((p—q)&p)—q.
2. Demonstratia indirecta - sprijind adevarul tezei pe falsitatea tezei contradictorii; are la bazd un
modus tollens.((p—q)&~q)— 7 (reducerea la absurd)
I11. Regulile unei demonstratii corecte
1| | - trebuie sa fie o propozitie clard si precisa, altfel nu se poate ‘




determina ceea ce trebuie sa demonstram

2 - trebuie sd ramana aceeasi pe tot parcursul demonstratiei

3 | Teza - trebuie sd rezulte cu necesitate din fundament, adica inferentele
folosite trebuie sd fie valide

1 - trebuie sd contind numai propozitii adevarate, in caz contrar se

pierde caracterul apodictic al demonstratiei (adica adevarul
concluziei este necesar)

2 | Fundamentul - este ratiune suficientd pentru teza, adica pentru demonstrarea
tezel nu avem nevoie de alte elemente 1n afara celor din
fundament

1 | Sistemul - trebuie sa fie consistent; daca ar fi inconsistent, atunci s-ar

demonstrativ putea deduce atat o propozitie , cat si negatia sa.

RATIONAMENTE INDUCTIVE
I. Inductia completa
1. Definire
I.C. = rationamentul in care sunt analizate unul cate unul TOATE elementele unei clase finite de
fenomene.

2. Structura I.C. - redata de schema de inferenta:
a; este P
a,este P

a,este P
aj, @, ..., asunt, TOTL S
Toti S sunt P.

3. Exemplu:
Basarab I (c.1310-1352) a facut parte din familia Basarabilor.
Nicolae Alexandru (1352-1364) a facut parte din familia Basarabilor.
Vladislav (Vlaicu) (1364-1377) a facut parte din familia Basarabilor.
Radu I (1377-1383) a facut parte din familia Basarabilor.
Dan I (1383-1386) a facut parte din familia Basarabilor.
Mircea cel Batran (1386-1394/1397-1418) a facut parte din familia Basarabilor.
Vlad I (10 oct 1394-ian 1397) a facut parte din familia Basarabilor.
Basarab I, Nicolae Alexandru, Vladislav, Radu I, Dan I, Mircea cel Batran, Vlad I sunt, toti,
domnitorii Tarii Romanesti din sec. XIV.
Toti domnitorii Tarii Romanesti din sec. XIV au facut parte din familia Basarabilor.

4. Caracteristicile inductiei complete:

a) produce concluzii adevarate

b) e folositd pentru clase finite si putin numeroase

¢) are valoare de cunoastere redusa (reda concis ceea ce premisele descriu pe larg)

II. Inductia amplificatoare (incompletd)



1. Definire
LA.= inferenta inductiva care, pe baza informatiilor despre O PARTE din elementele unei clase,
redate de premise, permite derivarea unei concluzii despre INTREAGA clasa.

2. Structura I.A. - redata de schema de inferenta:
a; este P
a, este P

a,este P
aj, a, ..., a, sunt UNII dintre S
Toti S sunt P.
3. Exemplu:
Leul este carnivor.
Tigrul este carnivor.
Jaguarul este carnivor.
Leul, tigrul, jaguarul sunt UNELE dintre feline.
Toate felinele sunt carnivore.
4. Caracteristicile inductiei amplificatoare:
a) = inferentda PLAUZIBILA - concluzia este doar PROBABILA, deoarece premisele nu sunt un
temei suficient pentru adevarul concluziei.
b) concluzia are caracter amplificator - pt.ca extinde la o intreaga clasa, proprietatea despre care
premisele aratd ca apartine unora dintre elementele acelei clase.

III. Inductia prin simpld enumerare
1. Definire
I.S.E. = forma a inductiei incomplete prin care se obtine o concluzie generald pe baza repetarii
identice a unor fapte Intr-un numdr mai mic sau mai mare de cazuri.
2. Exemple:
"Toate ciorile sunt negre, pt.ca toate ciorile observate pana acum au fost negre."
"Orice incendiu poate fi stins cu apa, pt.cd in toate incercarile facute pana in prezent apa a dat
rezultate pozitive in stingerea incendiilor."
3. Caracteristicile I.S.E.:
a) grad de probabilitate redus pentru concluzie (vezi exemplul 2)
b) poate duce la erori:
- "generalizarea pripitd" (ludm concluzia ca adevarata desi nu a fost verificata)
- "tratarea simplei succesiuni, drept relatie cauzala" (v. ex. superstitiilor).

Capitolul IV: Argumentare si contraargumentare

VALIDITATEA LOGICA

L. Notiunea de validitate

1. Ce inseamna validitate?

= proprietatea operatiilor si formelor logice de a respecta legile de rationare.
2. Cand este valida o argumentare?

- numai daca respectd TOATE CERINTELE impuse de legile de rationare.
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3. Cand este nevalida o argumentare?
- dacd incalca DOAR UNA intre cerintele impuse de legile de rationare.

II. Raportul VALIDITATE - ADEVAR
1. Validitatea este INDEPENDENTA de adevirul propozitiilor cu care operam.
2. Exemple:
a) SiP — PiS  Unii Sculptori sunt Pictori. (A)
Unii Pictori sunt Sculptori. (A)
- legea distributiei termenilor este respectata - inferenta este valida;
- regasim diagrama concluziei - deci inferenta este valida.
b) SoP— PoS  Unii Sculptori nu sunt Pictori. (A)
Unii Pictori nu sunt Sculptori. (A)
- legea distributiei termenilor nu este respectatd —inferenta nu este valida;
- nu regasim diagrama concluziei —inferenta nu este valida;

I11. Raportul ADEVAR - VALIDITATE
1. Adevarul depinde cu NECESITATE de validitate.
exemplu:
OoP — PoO  Unii oameni nu sunt pictori. (A)
Unii pictori nu sunt oameni. (F)

- rationamentul nu este valid , deci concluzia este falsa.
2. Dar validitatea NU este SUFICIENTA pentru adevir.
exemplu:
0OaP—PiO Toti oamenii sunt patrupezi. (F)

Unii patrupezi sunt oameni. (F)

- rationamentul este valid, dar concluzia este falsa.

3. Concluzie:

Siguranta adevarului unei concluzii depinde de:

a) validitatea operatiilor si formelor logice (conditia formala)

b) adevarul premiselor (conditia materiald).

Aceste doua conditii formeaza temeiul NECESAR si SUFICIENT al adevarului.

CRITICA ARGUMENTELOR

I. Definiri

1. Argumentare = proces de justificare logica a unei propozitii.

2. Contraargumentare = cand o argumentare nu convinge, nu multumeste, se construieste o
argumentare opusa celei dintai.

II. Procedura de construire a unei contraargumentari:

1. Intelegem si reformuldm 1in cuvinte proprii informatia cuprinsi in ceea ce ni se transmite;
2. Separam concluzia de premisele argumentarii;

3. Stabilim structura argumentdrii (se aranjeazd premisele in ordinea logica a argumentarii);
4. Identificam premisele tacite si retinem pe cele care servesc contraargumentarii;

5. Formulam observatii critice asupra componentelor argumentarii sau modului de inferare.

III. Argumente si contraargumente in comunicare
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Tip de discurs

definire

Descriere

Conversatia = 0 convorbire cu un - persoana stie sa interpreteze si intelege
prieten, coleg, persoana corect ceea ce sustinem noi;
cunoscuta - ideile sunt sustinute si prin “argumente”
psihologice, de natura afectiva;
- existd multe presupozitii comune;
- se argumenteaza si contraargumenteaza
mai putin si in forme mai simple.
Dezbaterea = 0 conversatie extrem de - persoanele discuta cat se poate de
riguroasa si bine argumentat logic sau teoretic;
argumentata - ex: oamenii de stiinta, artisti, filosofi
Discursurile = persoanele care sustin - In acest caz adresarea este Intr-un singur
publice astfel de prelegeri trebuie sa | sens;
convinga auditoriul ca au - publicul urméreste discursul, dar nu
dreptate intervine in mod organizat.
Eseu = modalitate de exprimare - construirea unui eseu se aseamana foarte

sistematica in scris a
propriului punct de vedere
referitor la o anumita
problema

mult cu analiza critica a unui argument;
- trebuie sa respectam strict toate regulile
argumentarii.

ERORI DE ARGUMENTARE

L. Definire si clasificare
1. Erorile de argumentare apar prin ncalcarea principiilor si conditiilor care gurverneaza

validitatea operatiilor si formelor logice.

Observatie: Vom numi in continuare SOFISME - erorile de rationare indiferent de componenta
intentionalitatii.
2. Clasificare
A. Sofisme formale = erori de logica care apar prin incdlcarea regulilor de validitate a inferentelor
deductive (ex: conversiunea simpla a lui SaP, SoP, temenul mediu nedistribuit)
B. Sofisme informale - apar din alte motive decét cele legate de validitatea unei inferente:
- sofisme de relevanta
- sofismele dovezilor insuficiente
- sofisme de limbaj
- sofismele circularitatii
- sofismele supozitiei neintemeiate
II. Sofisme de relevanta
1. Definitie:
= argumente in care premisele, desi sunt adevarate, nu sunt relevante pentru stabilirea concluziei
2. Tipuri de sofisme de relevanta
a) Argumentum ad hominem
- cand este atacatd persoana care prezinta argumentul si nu examinam critic argumnetul Tnsusi
- exemplu: "Poezia nu este frumoasa deoarece poetul are probleme de sanatate."
b) Argumentum ad ignorantiam
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- sustine ca o propozitie este adevaratd pentru cd nimeni nu a dovedit ca este falsa, sau invers.
- exemplu: "Dumnezeu trebuie sa existe, pentru cad nimeni nu a dovedit ca El nu exista."

¢) Argumentum ad misericordiam

- face apel la sentimentul de mila sau de simpatie pentru a dovedi adevarul unei teze.

- exemplu: "Trebuie sa iau 10 la Logica, altfel voi fi foarte trist."

d) Argumentum ad populum

- se produce atunci cand cineva stabileste o concluzie prin apel la opiniile multimii.

- exemplu: "Sunt un om din popor, de aceia 1i reprezint cel mai bine interesele."

e) Argumentum ad baculum

- apare cand in locul apelului la date sau dovezi, argumetarea apeleaza la frica sau intimidare.

- exemplu: "Nu va recomand un conflict cu tara mea, deoarece avem deja 20 de divizii de tancuri

la granita."
f) Argumentum ad verecundiam

- intdlnim acest sofism cand Intr-o argumentare se face apel la o autoritate, ca argument decisiv

sau suficient in favoarea tezei.
- exemplu: "Nu exista pete n soare, deoarece nici Ptolemeu nu le-a vazut."

Aplicatii
Fisa de lucru 1 (Inferente imediate)

I. Descoperiti ce lipseste astfel incat afirmatia sa fie adevarata:

1. Conversiunea este .....ccccoeet veveeeeeeenne. prin care dintr-o premisa SP obtinem o concluzie de forma PS

de aceeasi calitate.

2. Obversiunea este inferenta imediata prin care dintr-o premisa SP se obtine o concluzie numita obversa

o (SO opusa de forma SP.
3. Inferentele imediate sunt valide daca este respectata legea......................
4.SeP > PeSeste 0 .uvvvcveeeeivcieeeeeiiinn, valida.

. Identificati conversa si apoi obversa pentru urmatoarele propozitii:
. Unele globuri sunt rosii.

. Toate sarbatorile sunt frumoase.

. Unii oameni nu sunt punctuali.

. Nici un copil nu este singur.

. Toti oamenii sunt muritori.

. Nici un peste nu este mamifer.

. Unii egoisti sunt cinici.

. Unele cutremure nu sunt devastatoare.

oONOO UL A WN R

lIl. Descoperiti formulele si stabiliti daca inferentele urmatoare sunt valide:

1. Daca unii politicieni sunt corupti, atunci unii dintre cei corupti sunt politicieni.

2. Daca toti cei pedepsiti sunt vinovati, atunci nici un om pedepsit nu este nevinovat.
3. Daca nici un mincinos nu este cinstit, atunci toti mincinosii sunt necinstiti.

4. Daca norocul i ajuta pe cei puternici, atunci toti cei puternici sunt norocosi.

5. Daca unii tineri sunt timizi, atunci unii dintre cei timizi sunt tineri.

6. Daca orice copil este educabil, atunci orice persoana educabila este copil.

IV. Obtineti de la propozitiile de mai jos conversa, obversa, conversa obversei si obversa conversei:
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1. Unele carnivore sunt pasari.

2. Toate patratele sunt dreptunghiuri.
3. Multi Tnvinsi nu sunt curajosi.

4. Nici un pictor nu este non-artist.

Fisa de lucru 2- Legile generale ale silogismului

I. Inscrieti simbolul corespunzator propozitiei categorice prin care se exprima concluzia
silogismelor valide:

1.MaP 2.MeP 3.MaP 4.PeM
SaM MiS SiM Mas$S
S P S P S P S P

II. Construiti silogisme in care sa utilizati notiunile:

a) reptila, animal veninos, vipera;
b) substanta toxica, tutun, nicotina;
c) pisica, mamifer, gheare;
III. Grupati urmatoarele enunturi in: a) corecte si b) incorecte:

. Intr-un silogism valid, cel putin o premisa trebuie sa fie afirmativa.

. Intr-un silogism valid, cel putin o premisa trebuie sa fie universala.

. Nu exista silogism valid cu ambele premise negative.

. Intr-un silogism valid ambele premise sunt universale.

. Intr-un silogism valid ambele premise trebuie sa fie afirmative.

. Din doua premise afirmative rezulta o concluzie afirmativa.

. Intr-un silogism valid, cel putin o premisa trebuie sa fie particulara.

. Nu exista silogism valid cu ambele premise particulare.

. Din doua premise negative rezulta o concluzie negativa.

10. Intr-un silogism valid, daca o premisa este particulara, concluzia nu poate fi universala.

OO0 NOOULL A WN B

IV. Verificati prin legile generale ale silogismului validitatea urmatoarelor rationamente:

1. Unele corpuri sunt lichide.
Toate gazele sunt corpuri.

Unele gaze nu sunt lichide.

2. Toate broastele sunt animale.
Usa se inchide cu o broasca.

Usa se inchide cu un animal.

3. Unele mamifere sunt animale acvatice.
Toti delfinii sunt animale acvatice
Toti delfinii sunt mamifere.
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Fisa de lucru 3 Validitatea argumentelor

I. Apreciati validitatea urmatoarelor operatii logice
A. 1. Tragedia este opera dramatica.
2. Biologia este stiinta regnului animal.
3. Adunarea este operatia prin care adunam doua sau mai multe numere.
4. Linia franta este o forta dezlantuita.
5. Liliacul nu este soarece.

Il. Sunt valide urmatoarele inferente? Daca nu, corectati-le astfel incat sa fie valide.
1. Daca toate inferentele sunt forme logice, atunci toate formele logice sunt inferente.
2. Daca unii politicieni nu sunt corupti, atunci unii dintre cei corupti nu sunt politicieni.
3. Cat timp vei fi fericit vei numara multi prieteni; dar ai multi prieteni, prin urmare esti fericit.
4. Daca vrei pace, pregateste-te de razboi, dar nu vrei pace; deci nu te pregatesti de razboi.
5. Unii oameni sunt hoti.
Unii oameni sunt cinstiti.
Unii cinstiti sunt hoti.

6. Nici un egoist nu este iubit.
Nici un egoist nu-i iubeste pe ceilalti.
Cei care-i iubesc pe ceilalti sunt iubiti.

Fisa de lucru 4. Validitatea argumentelor

I. Apreciati validitatea urmatoarelor operatii logice
A. 1. Tragedia este opera dramatica.

2. Biologia este stiinta regnului animal.

3. Adunarea este operatia prin care adundm doud sau mai multe numere.

4. Linia franta este o forta dezlantuita.

5. Liliacul nu este soarece.

6. Adjectivul este partea de vorbire flexibila care arata nsusirile obiectelor si care nu-si
modifica forma.

B. 1 . matematica: geometrie, algebra, geometrie analiticd;
2. reptile: broaste, soparle, serpi, crocodili;

3. tren: locomotiva, vagoane de calatori, vagon restaurant.
4. trapez: trapez rosu, trapez verde, trapez isoscel.

II. Sunt valide urmatoarele inferente? Daca nu, corectati-le astfel incat sa fie valide.

1. Daca toate inferentele sunt forme logice, atunci toate formele logice sunt inferente.

2. Daca unii politicieni nu sunt corupti, atunci unii dintre cei corupti nu sunt politicieni.

3. Cat timp vei fi fericit vei numara multi prieteni; dar ai multi prieteni, prin urmare esti fericit.
4. Daca vrei pace, pregateste-te de razboi, dar nu vrei pace; deci nu te pregatesti de razboi.
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5. Unii oameni sunt hoti.
Unii oameni sunt cinstiti.
Unii cinstiti sunt hoti.

6. Nici un egoist nu este iubit.
Nici un egoist nu-i iubeste pe ceilalti.
Cei care-i iubesc pe ceilalti sunt iubiti.

Fisa de lucru 5 Erori de argumentare

1. Recunoasteti sofismele care sunt comise 1n urmatoarele exemple:

1. "Cei care spun ca astrologia nu este o stiintd gresesc. Cei mai Infelepti oameni de-a
lungul timpului au fost interesati de astrologie, si regi, si regine din toate timpurile au crezut

afirmatiile astrologiei si s-au calauzit in rezolvarea problemelor lor si ale natiunilor pe care le-au

condus dupa principiile astrologiei."

2. "Declaratia martorului nu este demna de incredere, deoarece exista dovezi ca a
participat la demonstratii de protest impotriva politicii guvernului."

3. "De ce spui ¢ nu exista vrajitoare? Nimeni nu a putut sd8 demonstreze ca nu exista.

4. "Este imposibil ca acest om sd fi comis acea crimd monstruoasa, pentru ca nu are
infatisarea unui criminal, dimpotriva arata asemeni unui om blajin."

5. "Ar fi bine sa mananci tot din farfurie, caci altfel vine Baba Cloanta."

6. "Pasta de dinti Colgate este foarte eficientd, deoarece majoritatea oamenilor o
folosesc."

7. "Sigur acesta este rezultatul ecuatiei, deoarece asa spune si seful clasei."”

n

II. Construiti sofisme de relevantd prin care sa sustineti pe rand afirmatiile de mai jos:
1. "Marturiseste tot ce stii despre ce a facut Al-Habib in seara de 11 septembrie 2001."
. "Nu exista obiecte zburatoare neidentificate."
. "Imi plac in mod deosebit orele de Logica si argumentare."
. "Pamantul se afld in centrul sistemului nostru planetar."
. "Acest om trebuie scos de sub urmarire penala."
. "Ar fi indicat sa nu atacati Irakul."
. "Afirmatiile domnului Vasiliu nu sunt adevarate."

~N N D W

II1. Tlustrati sofismele de relevanta apeland la areumentum ad misericordiam pentru a sustine

enunturile:

. "Trebuie sa promovez examenul de fizica."

. "loana vrea sa mearga la ultimul film al lui Brad Pitt."
. "Anul acesta trebuie sa iau premiul intai."

. "Ca desert, Maria isi doreste inghetata de capsuni."”

BN =
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